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SteCajna masa iza Elektromaterijal d.d. u
stecaju

n/r steajna upraviteljica

Predmet: Pravno misljenje, potrazivanje odvjetnika Porda Perkovica iz Rijeke

Postovana,

na temelju dostavljene dokumentacije (preslik spisa P-1594/12 TS u Rijeci SS Pazin, Poziv za
placanje odvjetnika Perkoviéa od 11.02.2022. s troSkovnikom, ugovor o pruzanju pravnih
usluga i zastupanju od 21.07.2011., aneks istom ugovoru od 30.06.2017., sporazum od
01.06.2018.), a vezano uz pitanje osnovanosti potrazivanja koje odvjetnik Porde Perkovi¢ isti¢e
u svom pozivu za placanje prema Stec¢ajnoj masi iza Elektromaterijal d.d. u stecaju (dalje u
tekstu: stecajni duznik), u nastavku iznosim sljedece pravno misljenje.

Uvod

Nije sporno da je odvjetnik Perkovi¢ zastupao stecajnog duznika u postupku koji se vodio protiv
drustva LAGUNA COMMERCE d.o.0. u stecaju pred Trgovackim sudom u Rijeci, Stalna
sluzba u Pazinu pod poslovnim brojem P-1594/12 (P-142/06).

Odvjetnik je zastupao drustvo Elektromaterijal u navedenom postupku i prije nego li je otvoren
steajni postupak nad Elektromaterijalom, ali i nakon otvaranja ste¢ajnog postupka.

Nakon otvaranja stecajnog postupka nad steCajnim duznikom, stecajni duznik i odvjetnik
zakljucili su ugovor o pruzanju pravnih usluga i zastupanju od 21.07.2011. Temeljem istog
ugovora odvjetnik se obvezao zastupati ste¢ajnog duznika, izmedu ostalog, u postupcima pred
sudovima, a steCajni duznik je zauzvrat trebao odvjetniku placati pausalnu mjese¢nu naknadu
u iznosu od 3.000,00 kn + pdv, a koja naknada je aneksom istom ugovoru od 30.06.2017.
smanjena na mjesec¢ni iznos od 1.500,00 kn + pdv.



Veci dio odvjetnickog zastupanja u predmetnom postupku obavljen je prije nego li je otvoren
steajni postupak nad stecajnim duznikom. Ste¢ajni postupak nad stecajnim duznikom otvoren
je dana 31.01.2011.

Otvaranjem stecajnog postupka dospjevaju na naplatu sve trazbine, pa tako i trazbine po osnovi
odvjetnickog zastupanja. Odvjetnik je kao steCajni vjerovnik prijavio svoje potrazivanje
steCajnoj upraviteljici koje je nastalo do dana otvaranja ste¢ajnog postupka. Predmetno
potrazivanje je steCajna upraviteljica osporila, a odvjetnik je, iako upucen u parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog potrazivanja, odustao od vodenja iste parnice.

Vrijednost predmeta spora u postupku P-1594/12 (P-142/06) o kojoj, sukladno Tarifi o

nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ovisi i vrijednost odvjetni¢ke radnje iznosi
2.505.581,49 kn

Relevantne pravne odredbe

Buduéi da je nad drustvom Elektromaterijal otvoren stecajni postupak dana 31.01.2011.,
relevantni pravni propis koji regulira pitanje trazbina koje su nastale prema ste¢ajnom duzniku
je Stecajni zakon (Narodne novine br. 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003,
197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010).

Trazbine po osnovi odvjetnickog zastupanja u parni¢nim postupcima dospjevaju na naplatu
pravomo¢nim okonc¢anjem postupka, kako je to propisano to¢kom 43. st. 4. Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika. Medutim, budu¢i da je nad druStvom Elektromaterijal
otvoren stecajni postupak relevantna pravna odredba je €l. 73. st. 1. Ste¢ajnog zakona kojom je
propisano da nedospjele trazbine dospjevaju otvaranjem steajnoga postupka.

Svi steCajni vjerovnici su rjeSenjem o otvaranju steCajnog postupka, pa tako i odvjetnik
Perkovi¢, pozvani da sukladno €l. 54. st. 3. Stecajnog zakona prijave svoje trazbine ste¢ajnoj
upraviteljici.

Odvjetnik Perkovi¢ je svoje potraZivanje prijavio, a budu¢i da mu je isto osporeno, stecajni sud
je odvjetnika temeljem odredbe iz €l. 178. st. 1. SteCajnog zakona uputio na pokretanje parnice
protiv stecajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

Odvjetnik Perkovi¢ je, prema informacijama koje ste mi dali, odustao od vodenja takve parnice.
Odredbom iz €l. 70. SteCajnog zakona propisano je da se stecajni vjerovnici mogu namiriti samo
u okviru ste€ajnog postupka. Odustankom od vodenja predmetne parnice odvjetnik Perkovic je
sukladno odredbi iz €l. 178. st. 6. Ste€ajnog zakona i ¢l. 70. Stecajnog zakona izgubio
mogucénost da se njegove trazbine koje su nastale prije otvaranje stecajnog postupka namire u
okviru stecajnog postupka.

Dakle, misljenja sam da odvjetnik Perkovi¢ nema pravo na naplatu svih onih radnji koje navodi
u svom troSkovniku, a koje su poduzete prije dana otvaranja stecajnog postupka nad ste¢ajnim
duznikom, odnosno prije 31.01.2011.



Iz poziva na placanja i troSkovnika od 11.02.2022. proizlazi da je 6 odvjetnickih radnji poduzeto
nakon otvaranja stecaja.

Iz uvida u spis P-1594/12 (P-142/06) utvrdio sam da su sve te radnje i poduzete po odvjetniku
Perkovicu.

Za svaku od tih 6 poduzetih radnji odvjetnik, sukladno Tarifi, potrazuje iznos od 25.505,00 kn
+ pdv.

Radnje zastupanja koje je odvjetnik poduzeo nakon otvaranja ste¢ajnog postupka predstavljaju
ostale obveze steCajne mase na nacin kako je to propisano odredbom iz €l. 87. Ste€ajnog zakona.

Ostale obveze ste¢ajne mase imaju prioritet u namirenju iz steCajne mase, kako je to propisano
¢l. 85. Stecajnog zakona.

Sporno je, medutim, da li su te radnje obuhvacene ugovorom o pruzanju pravnih usluga i
zastupanju od 21.07.2011., a kojim ugovorom se odvjetnik Perkovi¢ obvezao zastupati
steCajnog duznika, izmedu ostalog, u postupcima pred sudovima a stecajni duznik je zauzvrat
trebao odvjetniku placati pausalnu mjese¢nu naknadu u iznosu od 3.000,00 kn + pdv.

Tbr 38. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika propisuje da pruzanje pravne
pomo¢i odvjetnik moze ugovoriti sa pravnom osobom u pauSalnom iznosu, osim za radnje
zastupanja pred sudovima i drzavnim organima.

Buduc¢i da su odvjetnicke radnje poduzete u okviru postupka P-1594/12 (P-142/06) nedvojbeno
poduzete pred sudom, misljenja sam da se predmetni ugovor, imajuci u vidu thr 38. Tarife, ne
moze odnositi na odvjetncko zastupanje u navedenom postupku.

Nadalje, sve kada bi se ugovor i primjenjivao na navedeni postupak to ne bi promijenilo na
stvari, budu¢i da je odredbom iz ¢l. 385. Zakona o obveznim odnosima propisano da se u
ugovorima u kojima je cijena ugovorena u razli¢itom iznosu od cijene koju je propisalo
nadlezno tijelo, duguje propisana cijena, a ne ugovorena cijena.

Naime, nadlezno tijelo koje je donijelo Tarifu o nagradama i naknadi tros§kova za rad odvjetnika
je Upravni odbor Hrvatske odvjetni¢ke komore (tbr. 49.), a §to znaci da bi odvjetnik imao pravo
naplatiti cijenu propisanu Tarifom, a ne ugovorenu cijenu. Imajuci u vidu tbr. 7 Tarife odvjetnik
bi po radnji imao pravo naplatiti zatrazeni iznos od 25.505,00 kn + pdv.

Sporna je i pravna priroda odredbe iz ¢l. 3. Sporazuma koji je dana 01.06.2018. zakljucen
izmedu stecajnog duznika 1 odvjetnika Perkovica.

Predmetnim sporazumom sustinski je raskinut Ugovor o pruzanju pravnih usluga i zastupanju
od 21.07.2011. i pripadajuci aneks, a ¢l. 3. istog sporazuma uglavljeno je da stranke sporazuma
nemaju potrazivanja jedna prema drugoj.

Moguce je tumacenje da je takvom odredbom doslo do otpusta duga iz ¢l. 203. Zakona o
obveznim odnosima. Otpustom duga prestalo bi potrazivanje odvjetnika prema steCajnom
duzniku.



Medutim, moguce je i tumacenje da je Sporazumom od 01.06.2018. doslo samo da otpusta duga
koji potjece iz Ugovora o pruzanju pravnih usluga i zastupanju od 21.07.2011., a kako je
prethodno navedeno taj se ugovor, s obzirom na Tbr. 38 Tarife o nagradama i naknadi troskova
zarad odvjetnika, ne moze odnositi na zastupanje pred sudovima. Dakle, moze se argumentirati
1 teza da je do otpusta duga doslo samo u odnosu na dug iz ugovora od 21.07.2011., a ne u
odnosu na dugove koji postoje izmedu stranaka po drugim osnovama.

Misljenja sam da bi u odnosu na radnje u postupku P-1594/12 (P-142/06) koje su poduzete
nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad stecajnim duznikom, to¢nije na zastupanje na roc¢. od
30.10.2012., 30.01.2013., 04.03.2013., sastav podnesaka od 20.02.2013., 21.04.2013 i
27.03.2015. trebalo razmotriti moguénost nagodbe.

Zakljucak

PotraZivanje odvjetnika Perkoviéa koje je nastalo prije otvaranja ste¢ajnog postupka U iznosu
od 357.070,00 kn + pdv je u cijelosti neosnovano i misljenja sam da odvjetnik isto ne bi mogao
naplatiti.

Sto se ti¢e radnji koje je odvjetnik poduzeo nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, a ¢ija ukupna
vrijednost iznosi 153.030,00 kn + pdv, misljenja sam da zbog gore navedenih razloga treba
razmotriti mogucnost nagodbe.

Za daljnja pitanja stojim na raspolaganju.

Marko Zagorac, odvjetnik
Ma rko Digitally signed

by Marko Zagorac
Date: 2022.02.24

Za goracio:is09-+o100

U Rijeci, 23.02.2022.



		2022-02-24T10:19:09+0100
	Marko Zagorac




